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9: ;crevisse de Louisiane (Procambarusclarkii) 
10: Longicorne Asiatique (Anoplophora glabripennis) 
11: Escargot gŞant africain (Lissachatina fulica)
12: Rascasse volante (Pterois volitans)
13: Fourmi d'Argentine (Linepithema humile)
14: Jacinthe d'eau (Eichhornia crassipes) 
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1. Introduction   

Au cours des cinq derniers si¯cles, 

la lev®e des barri¯res g®ographiques 
li®e aux progr¯s des transports a en-
tra´n® lõintroduction volontaire ou acci-
dentelle dõun grand nombre dõesp¯ces 
microbiennes, fongiques, v®g®tales et 

animales dans tous les ®cosyst¯mes du 
monde1. La mondialisation de lõ®cono-
mie et le d®veloppement des flux de 
personnes et de marchandises, parti-
culi¯rement exacerb®s depuis le milieu 

du 20e si¯cle, ont consid®rablement 
augment® ces d®placements et intro-

ductions dõesp¯ces2ð4. Le rythme dõin-
troduction de ces esp¯ces dites exo-
tiques est en constante acc®l®ration5,6. 
Ce ph®nom¯ne dõintroduction, dõ®ta-

blissement et de prolif®ration de ces 
esp¯ces ayant des impacts importants 

dans un nouvel environnement est ap-
pel® ôinvasion biologiqueõ. 

1.1 Esp¯ces exotiques et 
invasions biologiques 

Sur le plan ®cologique, 
d'apr¯s la derni¯re ®valuation de la 

plateforme intergouvernementale 
pour la biodiversit® et les services 
®cosyst®miques (IPBES), les inva-
sions biologiques font partie des 

cinq principaux facteurs de change-
ments globaux (avec la destruction 
des habitats, la surexploitation des 
ressources, la pollution et le chan-
gement climatique)7. D'apr¯s les 

chiffres de la Liste Rouge mondiale 

des esp¯ces menac®es de lõUICN 

(Union Internationale de Conserva-
tion de la Nature), elles menacent 
une grande partie des oiseaux, am-
phibiens, reptiles, mammif¯res ter-
restres et mollusques inscrits dans 

les cat®gories dõesp¯ces mena-
c®es8. Elles constituent ainsi la troi-
si¯me pression pesant sur les es-

p¯ces menac®es au niveau mondial 
(apr¯s la destruction des habitats 

et la surexploitation des esp¯ces). 

Enfin, les esp¯ces exotiques enva-
hissantes (EEE) sont la deuxi¯me 

cause dõextinctions document®es 
dõesp¯ces9. En effet, plus de la moi-

ti® des extinctions sont li®es aux ef-
fets des EEE et une extinction sur 
cinq leur serait directement impu-
t®e10. Les impacts ®cologiques des 
EEE sont donc particuli¯rement 

pr®occupants pour la biodiversit®, 
mais aussi pour les soci®t®s hu-
maines du fait de lõimportance des 
services ®cosyst®miques associ®s ¨ 

cette biodiversit®. En outre, les EEE 
peuvent causer des impacts sani-
taires pour les humains11 et leurs 

animaux domestiques ou dõ®le-
vage12,13. Enfin, elles peuvent ®ga-
lement induire des pertes et des 
dommages consid®rables sur diff®-

rents secteurs dõactivit®s (par 
exemple, agriculture, foresterie, in-

frastructures14,15) et par l¨ m°me 
causer des co¾ts ®conomiques im-
portants16.   

La France appara´t comme 
lõun des pays europ®ens poss®dant 

le plus grand nombre dõesp¯ces in-
troduites. Ceci est d¾ ¨ son con-

texte socio-®conomique et g®ogra-
phique unique. En effet, la France 

m®tropolitaine a des fronti¯res avec 
cinq autres pays europ®ens, des 

c¹tes sur trois mers ou oc®ans dif-
f®rents et accueille quatre zones 
biog®ographiques (atlantique, con-
tinentale, m®diterran®enne et al-

pine). LõOutre-mer fran­ais, com-
pos® de treize territoires, sõ®tend 
dans les trois grands oc®ans de la 

plan¯te, du subarctique ¨ lõantarc-
tique en passant par les tropiques. 
En outre, son statut de puissance 
internationale majeure a favoris® 
des relations privil®gi®es aussi bien 

avec de nombreux pays sur les cinq 
continents quõavec les territoires ul-
tramarins. Cette situation facilite un 

trafic national et international im-

portant en provenance de r®gions 
vari®es qui permet ¨ la France 

dõ°tre le 7¯me importateur mondial 
de marchandises (Organisation 

Mondiale du Commerce, 
https://www.wto.org/) et dõavoir le 
7̄ me produit int®rieur brut le plus 
®lev® au monde 
(https://www.worldbank.org). La 

France fait ®galement partie des 
pays les plus visit®s au monde 
(pays le plus visit® en 2018, Orga-
nisation Mondiale du Tourisme, 

https://www.unwto.org/). Or, les 
d®placements de marchandises et 
de personnes sont les vecteurs 

principaux de transport dõesp¯ces 
exotiques17,18. Par cons®quent, les 
invasions biologiques ne cessent 
dõaugmenter, comme partout dans 

le monde4. Il existe un minimum de 
2 750 esp¯ces exotiques ayant ®t® 

introduites en France19. Cette liste 
est compos®e ¨ la fois dõesp¯ces 
qui nõont pas dõimpact d®montr® 

(esp¯ces exotiques, voir plus bas) 
et dõautres qui pr®sentent d®j¨ un 

impact environnemental, sanitaire 
et/ou ®conomique (esp¯ces exo-

tiques envahissantes). LõObserva-
toire National de la Biodiversit® 

(ONB) a estim® que sur les 40 der-
ni¯res ann®es un d®partement m®-

tropolitain voit sõinstaller en 
moyenne tous les dix ans pr¯s de 
six EEE20. Les outre-mer sont quant 
¨ eux envahis par pr¯s de 60 EEE 
figurant sur la liste des esp¯ces 

parmi les plus envahissantes au 
monde qui sont d®j¨ pr®sentes 

dans ces territoires21.  

Les cas dõinvasions biolo-
giques sont multiples : elles concer-
nent tous les groupes taxono-
miques (plantes, vert®br®s, invert®-

br®s, champignons et microorga-
nismes) et tous les milieux (marins, 

https://www.wto.org/
https://www.wto.org/
https://www.wto.org/
https://www.worldbank.org/
https://www.unwto.org/
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aquatiques dõeau douce, ter-

restres). Chaque EEE a des impacts 
qui lui sont propres. Par exemple, le 

Vison dõAm®rique a un impact direct 
sur les ®cosyst¯mes. Cette esp¯ce 

a ®t® import®e en France en 1926 
pour sa fourrure22. Le d®veloppe-
ment des ®levages apr¯s la se-
conde guerre mondiale avec de 
mauvaises gestions des structures 

a conduit ¨ lõ®vasion de nombreux 
individus ; puis le d®clin de ces ®le-
vages sõest accompagn® dõaban-
dons massifs dõanimaux. Ces der-

niers entrent principalement en 
comp®tition avec le Vison dõEurope 
et ont ®galement des impacts n®ga-

tifs par pr®dation des populations 
dõamphibiens, de mammif¯res (ex, 
campagnol amphibie) et dõoiseaux 
aquatiques (ex, sterne de Dou-

gall)23,24. Enfin, il est vecteur de 
nombreuses maladies, dont une 

transmissible au vison dõEurope et 
dõautres transmissibles ¨ lõhumain, 
comme la toxoplasmose25 ou le co-

ronavirus26. Le Moustique-tigre 
(Aedes Albopictus) a un impact di-

rect sur la soci®t®. Cette esp¯ce a 
®t® signal®e pour la premi¯re fois 

au d®but du 20e si¯cle ¨ la R®union 
et en 1999 en France m®tropoli-

taine sur des sites de stockages de 
pneus us®s27. Malgr® les traite-

ments pour lutter contre son ®ta-
blissement, il r®ussit ¨ envahir en 
2004 le littoral m®diterran®en et la 
Corse par le trafic routier en prove-
nance de lõItalie, pays d®j¨ envahi ¨ 

cette ®poque. Or, les femelles de ce 
moustique jouent un r¹le important 

dans la transmission de nombreux 
agents pathog¯nes, ce qui entra´ne 
une forte menace pour la sant® pu-
blique28. Cette esp¯ce est particu-
li¯rement efficace pour transmettre 

le chikungunya et la dengue dans le 
sud-est de la France29. De plus, elle 
peut ®galement transmettre le virus 

de la fi¯vre jaune30. Le Miconia (mi-
conia calvescens), arbre originaire 
dõAm®rique du Sud fait partie des 

100 esp¯ces parmi les plus enva-
hissantes au monde dõapr¯s 

lõUICN31. D®nomm® le ç cancer 
vert è, il envahi de nombreuses ´les 
du Pacifique ¨ partir de terre con-
tamin®e et dõengins de chantier. Il 
est consid®r® comme la pire des 

EEE en Polyn®sie Fran­aise, car 
son couvert v®g®tal tr¯s dense 
bloque la lumi¯re et emp°che les 
plantes locales de pousser. Son 

syst¯me racinaire tentaculaire pro-
voque en outre des glissements de 
terrain. Elle couvre ®galement plus 

de 80 000 hectares ¨ Tahiti et me-
nace dõextinction de nombreuses 
plantes end®miques32. Sa propaga-
tion dans dõautres ´les est particu-

li¯rement crainte33. Ces quelques 
exemples illustrent la diversit® et 

lõintensit® des impacts associ®s aux 
invasions biologiques en France. 

 

1.2 De lõimportance de 
lõ®valuation des co¾ts 

®conomiques des 
EEE 

Publi® en 2015, le r¯gle-
ment europ®en 1143/2014 ç relatif 
¨ la pr®vention et ¨ la gestion de 
lõintroduction et de la propagation 
des esp¯ces exotiques envahis-
santes è, contraint la France ¨ 
mettre en ïuvre des plans dõac-

tions et de gestion pour ma´triser 
les EEE et pr®venir leurs introduc-
tions sur son territoire (m®tropoli-
tain et r®gions ultrap®riph®riques 

en outre-mer). Malgr® des avan-
c®es importantes et de nombreuses 
actions mises en ïuvre ¨ lõ®chelle 
nationale et des territoires (®labo-
ration de strat®gies, ®volution du 
cadre r®glementaire, op®rations de 
gestion sur le terrainé), la prise 

de conscience du public, des por-

teurs dõenjeux et des d®cideurs des 
probl®matiques li®s aux EEE reste 

encore insuffisante34. Le cadre r¯-
glementaire et sa mise en ïuvre 

restent trop limit®s pour ralentir ef-
ficacement le flux des introductions 
dõesp¯ces35. A titre dõexemple, 
seules 66 esp¯ces sont inscrites en 
2021 sur la liste des EEE pr®occu-

pantes pour lõunion europ®enne, 
alors quõon estime la pr®sence de 
plusieurs milliers dõEEE en Europe 
(https://www.eea.europa.eu/data-

and-maps/indicators/invasive-
alien-species-in-europe/invasive-
alien-species-in-europe). 

Plusieurs facteurs peuvent 
expliquer ce d®faut de prise de 
conscience34. Notamment, les im-
pacts ®cologiques des invasions 

biologiques sont plus complexes ¨ 
appr®hender et beaucoup moins in-

tuitifs que ceux dus aux change-
ments climatiques, ¨ la d®foresta-
tion ou ¨ la pollution36. Leurs im-

pacts sanitaires sont bien souvent 
sous-estim®s et/ou m®connus dans 

de nombreuses r®gions37. Leurs 
impacts soci®taux sont h®t®ro-

g¯nes et difficiles ¨ ®valuer de ma-
ni¯re standardis®e38. 

Dans ce contexte, les infor-
mations sur les cons®quences ®co-

nomiques des EEE dans nos soci®-
t®s apparaissent essentielles non 
seulement pour attirer l'attention 
des pouvoirs publics, du grand pu-

blic et du secteur priv®, mais aussi 
pour identifier des approches de 
gestion efficaces, par exemple en 

®valuant lõapplicabilit® et lõefficience 
de m®thodes de contr¹le des EEE 
via des analyses co¾t-efficacit®16, 
comme recommand® dans les ®va-
luations de lõIPBES7.  

https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/invasive-alien-species-in-europe/invasive-alien-species-in-europe
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/invasive-alien-species-in-europe/invasive-alien-species-in-europe
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/invasive-alien-species-in-europe/invasive-alien-species-in-europe
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/invasive-alien-species-in-europe/invasive-alien-species-in-europe
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De nombreux co¾ts ®cono-

miques des EEE ont d®j¨ ®t® rele-
v®s mais leur complexit® et leur h®-

t®rog®n®it® a jusquõici limit® la pro-
duction de synth¯ses. Seuls Kettu-

nen et al.39 ont synth®tis® les co¾ts 
®conomiques des EEE en Europe 
relevant, entre autres, un co¾t de 6 
milliards dõeuros de dommages par 
an des plantes terrestres envahis-

santes dans lõagriculture euro-
p®enne. En Am®rique du Nord, les 
®tudes pionni¯res40 ont ®galement 
sugg®r® un impact ®conomique tr¯s 

important. En effet, un minimum de 
37 millions dõeuros a ®t® d®pens® 
et/ou perdu ¨ cause des mammi-

f¯res seulement40. En France, un 
rapport du CGDD (Commissariat g®-
n®ral au d®veloppement durable) 

publi® en 2015 a donn® une pre-

mi¯re estimation nationale de 38 
millions dõeuros de co¾ts ®cono-

miques annuels, bas®e sur lõextra-
polation de questionnaires prove-

nant dõun nombre restreint de col-
lectivit®s et de gestionnaires41.  

R®cemment, une nouvelle 
approche m®thodologique a permis 
la premi¯re ®valuation de l'impact 

®conomique des invasions biolo-
giques ¨ l'®chelle mondiale. Il sõagit 
des analyses de la base de don-

n®es InvaCost, la compilation la plus 
compl¯te des co¾ts ®conomiques 
document®s des invasions biolo-
giques dans le monde42,43.  

En sõappuyant sur les r®sul-

tats du programme de recherche 
InvaCost, ce rapport pr®sente une 

nouvelle ®valuation des co¾ts ®co-
nomiques des invasions biolo-

giques en France. Il propose une 
analyse sp®cifique de ces co¾ts se-
lon i) les diff®rentes voies dõintro-
ductions des EEE, ii) les diff®rentes 
r®gions fran­aises concern®es, iii) 

les secteurs dõactivit®s impact®s et 
la nature des co¾ts (dommages ou 
gestion) iv) les diff®rentes EEE im-
pliqu®es. Les co¾ts en France sont 

®galement compar®s avec ceux 
dõautres pays (limitrophes, euro-
p®ens et mondiaux). Enfin, des re-

commandations sont pr®sent®es, 
pour renforcer la pr®vention et lõan-
ticipation des invasions biologiques 

sur nos territoires.  

 

Figure 1 : Illustration de la rŝgle des 10%. "chaque Ştape du

processus dΩinvasion, seule une petite partie (10% en thŞorie)
des individus passeŁlΩŞtape suivante, ce qui fait que seule une
petite proportion des individus introduits deviennent finalement
envahissants. La plupart des espŝces exotiques ne sont pas
problŞmatiques. Mais le nombre important dΩintroductions fait

que cette petite proportion correspond tout de mşmeŁde trŝs
nombreuses invasions.
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2. M®thodologie de lõestima-
tion des co¾ts 

2.1 Concepts et d®fini-

tions 

Toutes les esp¯ces intro-

duites ne deviennent pas probl®-
matiques, loin sõen faut. Cependant, 
certaines dõentre elles induisent 
des d®g©ts et sont dites envahis-
santes. Selon la d®finition retenue 

au niveau mondial (voir ci-des-

sous), une EEE est une esp¯ce in-
troduite (volontairement ou fortui-
tement) par lõhumain en dehors de 

son aire de r®partition naturelle et 
dont lõimplantation et la propaga-

tion incontr¹l®e menacent les ®co-

syst¯mes, les habitats ou les es-
p¯ces indig¯nes avec des cons®-

quences ®cologiques, ®conomiques 
et/ou sanitaires n®gatives17,44. 

Techniquement, il serait plus juste 
de parler de populations exotiques 
envahissantes, car lõesp¯ce elle-
m°me (qui est toujours native de 
quelque part) nõest pas lõunit® pro-

bl®matique, seuls le sont le groupe 
dõindividus ou la population quõils 

forment dans les habitats envahis. 
Cependant, le concept dõEEE est 
plus simple tant pratiquement que 

conceptuellement et est celui re-
tenu par la science, et dans ce rap-
port.  

Les esp¯ces introduites 

dans un milieu dans lequel elles 
nõont pas ®volu® nõarrivent en g®-

n®ral pas ¨ y survivre durablement, 
car elles nõy sont pas adapt®es. La 

plupart de celles qui survivent ne 
parviennent ensuite pas ¨ se repro-
duire et se r®pandre dans ce nouvel 
environnement. Il a ®t® estim® 
quõenviron 10% dõentre elles seu-

lement arrivent ¨ passer chacune 
de ces deux ®tapes : on parle de la 
r¯gle des 10% (Figure 145). En 
th®orie, sur 100 esp¯ces intro-

duites, 10 pourront donc sõ®ta-
blir et une seule deviendra enva-
hissante. Au final, 1% dõinvasion 

peut para´tre peu, mais on parle 
de plusieurs milliers dõorga-
nismes exotiques introduits quo-
tidiennement dans le monde, ce 

qui implique un nombre impor-
tant dõEEE au final. Ces chiffres 

th®oriques ont r®cemment ®t® 
revus ¨ la hausse par des ®tudes 
sur les plantes (il sõagirait plut¹t 

de 25%) et de vert®br®s (plut¹t 
50%)46. Quel que soit le pour-

centage retenu, le message est 
double : (i) toutes les esp¯ces 

exotiques ne sont pas probl®ma-
tiques, et (ii) du fait du nombre 

tr¯s important dõintroductions, 
les invasions sont tr¯s nom-

breuses. 

Ce rapport utilise les d®fi-
nitions ci-dessous, issues du 
Centre de ressources sur les es-

p¯ces exotiques envahissantes 
de lõUICN France et OFB 
http://especes-exotiques-envahis-

santes.fr/definitions/ : 

Figure 2: Relation entre les quatre concepts liŞs aux EEE. La

combinaison des deux catŞgories, [native vs exotique] et [avec
impact vs. sans impact], dŞfinit dΩune part les espŝces exotiques
envahissantes, qui sont Łla fois non-natives et avec un impact, et
toutes les autres espŝces. "noter que de nombreux synonymes
existent: native ~ indigŝne; exotique envahissante ~ invasive;

exotique ~ introduite; nuisible ~ susceptibles de causer des dŞgŃtsΧ
Le dŞgradŞde bleu illustre lΩimportance des effets nŞfastes sur les
Şcosystŝmes. LesespŝcesreprŞsentent desexemples.

http://especes-exotiques-envahissantes.fr/definitions/
http://especes-exotiques-envahissantes.fr/definitions/
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Esp¯ce native, indig¯ne : Esp¯ce, 

sous-esp¯ce ou un taxon inf®-
rieur pr®sent naturellement ¨ 

lõint®rieur dõun territoire, y 
compris la zone quõelle peut 

atteindre et occuper en utili-
sant ses propres moyens de 
d®placement.  

Esp¯ce susceptible de causer des 
d®g©ts : Esp¯ce native du mi-

lieu dont la prolif®ration peut 
causer des dommages (ces 
esp¯ces ®taient jusquõici qua-

lifi®es dõesp¯ces nuisibles). 

Esp¯ce exotique, introduite, alloch-
tone : Esp¯ce, sous-esp¯ce 
ou un taxon inf®rieur introduit 

par les activit®s humaines 

hors de sa r®gion naturelle ou 
nõimporte quelle partie, ga-
m¯te, graine, ïuf ou propa-

gule de cette esp¯ce capable 
de survivre et de se repro-

duire par la suite.  

Esp¯ces exotiques envahissantes, 
invasives : Esp¯ce introduite 
par lõhomme en dehors de son 
aire de r®partition naturelle 

(volontairement ou fortuite-

ment) et dont lõimplantation et 
la propagation menacent les 
®cosyst¯mes, les habitats ou 

les esp¯ces indig¯nes avec 
des cons®quences ®colo-

giques et/ou ®conomiques 
et/ou sanitaires n®gatives. 

 

2.2 La base de donn®es 
InvaCost 

Fruit dõun programme de re-
cherche d®di® ¨ lõ®valuation des 

co¾ts ®conomiques des EEE depuis 
2014, la base de donn®es InvaCost, 
aliment®e par un r®seau internatio-

nal dõ®conomistes et dõ®cologues, 

constitue ¨ ce jour la compilation la 

plus compl¯te des co¾ts ®cono-
miques document®s des invasions 

biologiques dans le monde42,43 
(http://www.invacost.fr). Une m®-

thodologie syst®matique et norma-

lis®e a ®t® d®velopp®e pour collec-
ter des informations ¨ partir dõar-

ticles scientifiques ®valu®s par des 
pairs, de rapports officiels et de la 
litt®rature grise publi®s en anglais 
et dans 11 autres langues (telles 
que le fran­ais, lõespagnol, ou le 

chinois). Cette base de donn®es, 
r®guli¯rement mise ¨ jour, com-
porte, au moment de la pr®paration 

de ce rapport, plus de 9823 co¾ts 

®conomiques concernant 705 EEE 
dans 125 pays (version 3.0). La 

version suivante (version 4.0) com-
portera plus de 13 000 co¾ts ®co-

nomiques concernant 970 EEE 

dans 176 pays, mais les co¾ts pour 
la France resteront sensiblement 

identiques. La base de donn®es In-
vaCost, de m°me que les outils 
pour lõanalyser, sont gratuitement 
accessibles (www.invacost.fr).  £ga-
lement, une òfigure vivanteó y 

donne en temps r®el les co¾ts as-
soci®s ¨ la version la plus r®cente 

Figure 3 : DŞfinit ions des diffŞrents secteurs dΩactivitŞs

impactŞs par les EEE prŞsents dans la base de donnŞes
InvaCost

http://www.invacost.fr/
http://www.invacost.fr/
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de la base de donn®es (http://inva-

cost.fr/).  

Chaque co¾t 

est caract®ris® par 
64 descripteurs di-

vis®s en plusieurs 
cat®gories : ®cono-
miques, ®colo-
giques, taxono-
miques, g®ogra-

phiques et biblio-
graphiques. Ces 
descripteurs per-

mettent la standar-
disation et la com-
paraison des co¾ts 
selon les taxons, 

les r®gions, ou les 
secteurs dõactivit®, 
par exemple. Ces 
co¾ts recens®s 

proviennent de plu-
sieurs milliers de 

documents publi®s 
et sont donc asso-
ci®s ¨ des informa-

tions vari®es sur 
leur nature. Pour 

une m°me esp¯ce, 
une diversit® de 

co¾ts (dommages, 
gestion) et de sec-

teurs dõactivit®s im-
pact®s (agriculture, 

environnement, 
sant®, organisa-
tions publiques ou 
priv®es, biens com-

muns, foresterie, 
ressources aqua-
tiques; voir Figure 

3) peut ainsi °tre 
r®pertori®e.  

Par ailleurs, 
deux descripteurs de la base ®va-
luent la robustesse des co¾ts. 

Dõune part, chacun des co¾ts enre-
gistr®s peut en effet °tre observ® 

(donc r®alis®) ou potentiel (donc 

pr®dit mais non r®alis®). Dõautre 
part, ils peuvent °tre caract®ris®s 

selon leur niveau de fiabilit® m®tho-
dologique (haute ou basse) selon 
des crit¯res pr®®tablis42. Dans ce 
rapport, sauf pr®cision explicite, les 
co¾ts consid®r®s pour les analyses 

sont les co¾ts les plus robustes, 

soit ceux ¨ la fois observ®s et ¨ fia-
bilit® haute (Figure 4).  

 
  

Figure 4 : Principaux secteurs dΩactivitŞs affectŞspar les coǶts des invasions. Les coǶts 

observŞs correspondent aux coǶts rŞellement encourus tandis que ceux potentiels sont 
des estimations prŞvues au-delŁ de la plage d'observation spatiale et/ou temporelle 
d'origine Ł partir de diverses mŞthodes dΩextrapolation. Les coǶts Ł fiabilitŞ haute 
reprŞsentent ceux figurant dans des publications ŞvaluŞes par des pairs ou des rapports 
officiels, ou avec des mŞthodes documentŞes, reproductibles et /  ou traœables 

contrairement aux coǶts Ł fiabilitŞ basse figurant dans des documents non officiels ou 
prŞsentant des mŞthodes non reproductibles et /  ou traœables. Les coǶts de dommage 
correspondent aux pertes et dŞgŃts causŞs par les invasions et les coǶts de gestion 
correspondent aux dŞpenses pour lutter contre ces invasions et contre leurs impacts. Dans 
ce rapport, sauf prŞcision explicite, les coǶts considŞrŞs pour les analyses sont les coǶts les 

plus robustes, soit ceux Ł la fois observŞs et Ł fiabilitŞ haute, en bleu sur la figure. Les 
descripteurs et dŞfinitions utilisŞs dans InvaCost sont disponibles en ligne : 
https:/ /doi.org/10.6084/m9.figshare.12668570








































